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Resumen
Los esquemas de argumentacio´n son dispo-
sitivos de razonamiento semi-estructurados
empleados en conversaciones cotidianas, y
en textos o discursos escritos, que permiten
expresar una l´ınea argumental. Sin embargo,
dado un discurso o un texto, el proceso
de encontrar el esquema de argumentacio´n
subyacente es una tarea compleja. Esta tarea
requiere un sistema general que trate con
diversas actividades relacionadas con el pro-
cesamiento del lenguaje natural y la miner´ıa
de argumentos entre otras, y que luego sea
capaz de transformar el producto de estas
actividades en insumos que permitan razonar
en base a la informacio´n potencialmente
contradictoria existente en el discurso o texto
bajo ana´lisis. Es por este que propondremos
una arquitectura general denominada sistema
estructurador de argumentos a la que podr´ıa
ajustarse cualquier desarrollo de sistemas cuyo
objetivo sea an˜adir formalizacio´n o estructura
a dichos esquemas los cuales, al vincularse
con el lenguaje natural, pueden presentar
un esquema de razonamiento incompleto,
o tratar con informacio´n incoherente. Esta
arquitectura persigue el objetivo de emular
en forma automa´tica o semi-automa´tica el
proceso de toma de decisiones con informacio´n
contradictoria, inconsistente y/o incompleta.
Palabras clave: Argumentacio´n - Esquemas
de Argumentacio´n - Sistema Estructurador de
Argumentos - Lenguaje Natural
Contexto
Esta l´ınea de investigacio´n esta´ inserta en
el marco del desarrollo de una tesis de doc-
torado para optar por el t´ıtulo de Doctor en
Ciencias de la Computacio´n del Departamen-
to de Ciencias de la Computacio´n de la Uni-
versidad Nacional del Sur, trabajo e´ste que se
denomina“Formalizacio´n de las estructuras de
los Esquemas de Argumentacio´n”. Se llevara´ a
cabo dentro del a´mbito del Laboratorio de In-
vestigacio´n y Desarrollo en Inteligencia Artifi-
cial (LIDIA), y esta´ asociada a los siguientes
proyectos de investigacio´n:
“Combinacio´n de Revisio´n de Creencias y
Argumentacio´n para mejorar las capacida-
des de Razonamiento y modelado de la
Dina´mica de Conocimiento en Sistemas Multi-
agentes”, PIP-CONICET (PIP 112-201101-
01000), 01/01/2012 – 31/12/2014.
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“Representacio´n de conocimiento, y Razona-
miento argumentativo: Herramientas inteli-
gentes”, 24/N030, 01/01/2011 – 31/12/2014.
“Representacio´n de Conocimiento y Razona-
miento Argumentativo: Herramientas Inteli-
gentes para la Web y las Bases de Datos Fe-
deradas”. 24/N030, 01/01/11 – 31/12/2014.
Introduccio´n
Los esquemas de argumentacio´n [9, 10, 11,
12] se encuentran impl´ıcitos en los discursos
en lenguaje natural por ser patrones de razo-
namiento semi-estructurados que permiten ex-
presar una l´ınea de pensamiento. Los esfuer-
zos para agregar formalizacio´n a los esquemas
de argumentacio´n que existen en un discurso o
texto dado, pueden enfocarse en dos procesos
principales:
Determinar el patro´n de razonamiento o
esquema de argumentacio´n que subyace en
un discurso o texto dado, con la mayor
fidelidad a la intencio´n del proponente.
Transformar los argumentos del discur-
so cotidiano expresados de manera semi-
formal mediante los esquemas de argu-
mentacio´n, a una estructura ma´s formal
que permita manipular la informacio´n
contradictoria que pueda existir en el mi-
nimundo considerado o dominio del dis-
curso.
El primer proceso mencionado esta´ siendo
abordado por diferentes l´ıneas de investigacio´n
dentro de la Inteligencia Artificial (IA) que
pueden realizar aportes significativos, puesto
que se trata de una tarea altamente vinculada
al procesamiento del lenguaje natural. Deter-
minar en forma automa´tica o semi–automa´tica
la intencionalidad de un discurso permite in-
troducir mejoras en el proceso de inferir el(los)
patro´n(es) de razonamiento subyacente(s), sin
embargo, es una tarea compleja de implemen-
tar. En lo que se refiere al segundo proceso,
existen herramientas desarrolladas en el a´rea
de la IA que agregan utilidad al razonamiento
automa´tico basado en argumentos, como por
ejemplo DeLP[6], que permite manipular una
base con conocimiento contradictorio, es decir,
razones a favor y en contra de una determinada
conclusio´n.
Abarcando estos dos procesos divididos en
mo´dulos, se propone la arquitectura general o
de alto nivel de un sistema estructurador de
argumentos, la cual sera´ detallada en el resto
del documento.
L´ıneas de investigacio´n y desa-
rrollo
La presente l´ınea de investigacio´n estu-
diara´ un mecanismo que permita transformar
los esquemas de argumentacio´n subyacentes en
un discurso o texto dado, a una forma adecua-
da para razonar en base al conocimiento que
de ellos se deriva, considerando que este cono-
cimiento puede ser contradictorio. Se conside-
ra que este mecanismo se puede integrar en un
sistema au´n mayor que entremezcla desarrollos
inherentes al lenguaje natural y a la miner´ıa de
argumentos.
Arquitectura General
La arquitectura general del sistema estructu-
rador de argumentos capaz de llevar a cabo los
procesos anteriormente citados se muestra en
la Figura 1. Los mo´dulos representados como
cajas negras au´n no han sido desarrollados, y
pueden ser explotados en tareas segu´n la l´ınea
de investigacio´n que se siga. Es decir, ante una
arquitectura tan general como la propuesta, la
implementacio´n de los mo´dulos pueden reali-
zarse de diversas maneras.
Esta arquitectura de alto nivel se ha di-
sen˜ado a los efectos de no acotar las posibilida-
des de implementacio´n futura de cada mo´du-
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Discurso o textos en lenguaje 
natural   
Sistema razonador 
en DeLP 
Módulo de determinación de 
intencionalidad – Basado en 
esquemas de argumentación 
Módulo de determinación de 
hechos, reglas estrictas y rebatibles 
en base al esquema subyacente  
Módulo de determinación 
premisas y conclusiones 
basado en la intencionalidad 
Figura 1: Modelo de un sistema para estructurar esquemas de argumentacio´n
lo, ya que cada componente de la arquitectura
se puede trabajar en forma totalmente inde-
pendiente y utilizando avances computaciona-
les que se pudieran producir en otras a´reas de
investigacio´n.
Mo´dulo de determinacio´n de intencio-
nalidad
En este mo´dulo cobran importancia los es-
quemas de argumentacio´n como formas abs-
tractas de razonamiento comu´nmente usadas
en la conversacio´n cotidiana y en los discursos
escritos o textos de diferentes a´reas. Consti-
tuyen una manera de argumentar, y capturan
los patrones estereotipados del razonamiento
humano[10, 9, 11]. La mayor´ıa de estos esque-
mas son formas plausibles de razonamiento que
no se ajustan a las formas tradicionales de ar-
gumentos deductivos o inductivos. Dentro de
los esquemas de argumentacio´n se encuentran:
los que recurren a la opinio´n del experto, los
que se basan en la opinio´n del experto, los que
argumentan desde la analog´ıa, los que tienen
en cuenta la correlacio´n entre causas-efectos, y
los basados en signos, entre otros. Cada esque-
ma esta´ compuesto por premisas y conclusiones
que configuran un patro´n de razonamiento con
intencionalidad expl´ıcita, y contienen adema´s
un conjunto de preguntas claves o cr´ıticas que
hacen coincidir el esquema que representan con
una manera esta´ndar de sondear cr´ıticamente
un argumento para encontrar sus potenciales
puntos de´biles. El rol argumentativo de las pre-
guntas cr´ıticas en estos esquemas au´n no ha si-
do delimitado en forma precia y clara, pero se
puede decir que se han originado para evaluar
la relevancia de una argumento dentro de dicho
esquema [9].
El mo´dulo de determinacio´n de la inten-
cionalidad de un discurso puede hacer uso
de los esquemas de argumentacio´n ya que,
una vez encontrado el patro´n de razona-
miento subyacente en un discurso dado, se
podr´ıa etiquetar dicho discurso con algu-
na (s) de las siguientes etiquetas: proponen-
te experto; proponente posicion conocer; pro-
ponente testimonial; opinio´n popular; signo;
analog´ıa, o la(s) que corresponda(n) segu´n el
esquema que sigue el discurso. Esto implica
realizar algu´n tipo de miner´ıa sobre el texto
con el objetivo de encontrar palabras claves in-
herentes a cada esquema. Independientemente
de la forma en la que esta bu´squeda se imple-
mente, la concordancia entre las palabras cla-
ves y las palabras expl´ıcitas en el documento
puede ser un punto de partida para resolver es-
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te nu´cleo problema´tico. Sin embargo, esta so-
lucio´n so´lo es factible cuando las palabras cla-
ves se mencionan exactamente como su patro´n
lingu¨´ıstico. Cuando no es posible encontrar es-
tas palabras, necesitamos explorar los indicios
que nos ayuden a establecer el patro´n de razo-
namiento subyacente en el discurso bajo ana´li-
sis.
Mo´dulo de determinacio´n de premisas
y conclusiones
Este mo´dulo podr´ıa basarse en te´cnicas de
miner´ıa sobre argumentos, y junto con la infor-
macio´n que le proporcionan las etiquetas asig-
nadas por el mo´dulo anterior, determinar el
ajuste del texto o discurso al patro´n de razona-
miento subyacente. Una vez determinada la in-
tencionalidad del discurso, comienza el proce-
so para desagregar este discurso en argumentos
que siguen un determinado patro´n. Esto impli-
ca, a alto nivel, encontrar premisas y conclusio-
nes, y luego evaluar el grado en el cual e´stas se
adecuan al esquema de argumentacio´n subya-
cente al discurso. Entre las propuestas de inves-
tigaciones recientes que trabajan sobre la de-
teccio´n automa´tica de premisas y conclusiones
podemos mencionar a Cabrio[2, 3] quien propo-
ne la identificacio´n de afirmaciones de ataque
o de soporte en un dia´logo, que son encontra-
das con la te´cnica de la aproximacio´n de vin-
culacio´n textual propuesta por Dagan[4]. Di-
cha te´cnica permite generar argumentos abs-
tractos desde un texto en lenguaje natural y
luego maperalos a un mo´dulo de argumenta-
cio´n abstracta como el framework de Dung[5].
De esta forma, dos argumentos pueden estar
relacionados por una contradiccio´n o por una
vinculacio´n. La contradiccio´n se mapea con la
relacio´n de ataque y la vinculacio´n con una re-
lacio´n de soporte modelada mediante ataques
mediados [1].
Mo´dulo de determinacio´n de hechos,
reglas estrictas y rebatibles
Una vez determinadas las premisas, las con-
clusiones y el esquema de argumentacio´n de un
texto o discurso en lenguaje natural, es desea-
ble hacer que estos elementos adquieran utili-
dad pra´ctica en el campo de la IA. Esta utili-
dad pra´ctica puede estar dada por un progra-
ma que razone en base a informacio´n contradic-
toria, ya que en un texto o discurso en lenguaje
natural encontramos argumentos y contraargu-
mentos para un tema en particular. Entre los
sistemas razonadores que trabajan con bases
de conocimiento combinando la programacio´n
en lo´gica con la argumentacio´n rebatible, exis-
te la Programacio´n en Lo´gica Rebatible (DeLP,
por sus siglas en ingle´s)[6]. De la programa-
cio´n en lo´gica DeLP hace uso de la forma de
representar el conocimiento a trave´s de reglas,
mientras que la argumentacio´n rebatible pro-
vee los mecanismos de inferencia para decidir
entre metas contradictorias. La naturaleza de
estos patrones de razonamiento es muy variada
dificultando la formalizacio´n de un esquema de
traduccio´n general y u´nico que tome como en-
trada la descripcio´n de una situacio´n del mun-
do real, identifique la intencio´n argumentati-
va o el patro´n de razonamiento que gobierna
dicha descripcio´n y produzca como salida un
programa DeLP, lo cual es el fin u´ltimo del
Sistema Estructurador de Argumentos que es-
tamos disen˜ando. El desarrollo de este mo´dulo
se sostiene en la premisa de que la estructura
de cada esquema de argumentacio´n nos brin-
da herramientas para poder definir un conjun-
to inicial de restricciones de contexto como un
caso particular de hechos y reglas estrictas, y
tambie´n nos permite identificar otro conjunto
inicial de reglas que definen el comportamiento
esquema´tico rebatible de cada patro´n. La deci-
sio´n de considerar las restricciones de contexto
como conocimiento seguro se fundamenta en
la necesidad de enmarcar el patro´n de razona-
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miento para asegurar su coherencia sema´ntica.
Resultados y Objetivos
Las investigaciones realizadas en el a´rea de
la IA inherentes al procesamiento del lenguaje
natural y a la miner´ıa de argumentos esta´n en
constante desarrollo. Nuestro objetivo princi-
pal es el abordaje del mo´dulo de determina-
cio´n de hechos, reglas estrictas y rebatibles,
mediante el desarrollo de las siguientes acti-
vidades algunas de las cuales esta´n siendo ya
profundizadas:
1. Elaborar una lista de palabras claves o
principios que representen el comporta-
miento de los razonamientos.
2. Definir cada esquema de argumentacio´n
como un conjunto de reglas estrictas y re-
batibles.
3. Realizar pruebas pra´cticas y refinamientos
a partir de los resultados obtenidos con el
mo´dulo de determinacio´n de hechos, re-
glas estrictas y rebatibles. Esta actividad
implica evaluar el comportamiento de las
traducciones de los esquemas de argumen-
tacio´n a reglas, tanto en forma individual
como cuando los esquemas de argumenta-
cio´n co-existen en un discurso.
Formacio´n de Recursos Huma-
nos
Actualmente el equipo de trabajo de esta
l´ınea de investigacio´n se encuentra compuesto
una estudiante de posgrado de la Universidad
Nacional de Bah´ıa Blanca y su director. Por
otra parte se vincula con un grupo de trabajo
sobre argumentacio´n compuesto por doctoran-
dos e investigadores formados.
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